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ЕТИМОЛОГІЧНИЙ КОМЕНТАР ДО ДВОХ СЛОВ’ЯНСЬКИХ ТОПОНІМІВ 
Олександр Іліаді (Київ)
У статті в ретроспективному аспекті розглядаються слов’янські топоніми, походження яких досі ще не визначене. 
Втрата співвідносних з ними апелятивів, а відтак -  їх ізоляція у межах топонімічної системи, призвела до забуття їх 
внутрішньої форми, тобто стирання мотиваційних рис. Основною причиною цього був процес руйнування 
словотвірно-етимологічного гнізда, всередині якого сформувались ці оніми.
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In article in retrospective aspect are considered Slavonic toponims, origin which hitherto is not yet defined. The Loss 
correlated with them  apellativs, but signifies -  their insulation in borders an toponimic o f  system, has brought about oblivion 
their internal form that is to say deleting motivating devil. The Main reason this there was process o f  destruction is word- 
building-etymological jack , inwardly which these onims.
І. Назва старовинного вепського села на південно-західному березі Онезького озера Шелтозеро у 
геніальній літературі розглядається як дериват із вепським гідрографічним терміном darv ‘озеро’ у складі 
:сдови. При цьому наводиться вепський же топонім Soutar, де -аг є рудиментом darv, як пояснення першого 
і-^емента аналізованої назви [Болотова 1999: 227]. Одночасно автор цієї версії справедливо зазначає, що 
:егмент Sout- не розшифровано однозначно, і, крім того, у місці локалізації Шелтозеро немає ніяких озер. 
Зрештою, посилаючись на І.І. Муллонена, Н.С. Болотова говорить про перенесення назви з іншої території, 
ж ';-ло Шелтозеро, з якого витікала Шелтозёрка [Болотова 1999: 228].
Не заперечуючи такого тлумачення генези вказаної ономастичної одиниці, вважаємо доцільним 
гжловити ще одну версію щодо її походження. Зокрема, компонент Шелт-, який з фонетичних причин 
~го«5лематично виводити з Sout-, може мати слов’янське походження. Аргументами при цьому виступають: 
і  регулярність субституції етимологічного анлаутного с- > ш- у російських діалектах (пор.: серен ‘наст’ і 
шшерен ‘т. с.; льодовий шар, яким щось вкрито’ -  Филин 1972: 541), яка передбачає первісне *Селт-\ б) 
тстеніїійна імовірність формування основи *Селт- < псл. *Sblt- в етимологічному гнізді з чільним і.-є. *sel- 
рухатися, повзти’ (архетип подано за: Аникин 1988: 25; із посиланням на О.М. Трубачова) у ступені 
г»;зкції аблаутного вокалізму (тобто і.-є. *sl-. > псл *sbJ-). Консонант t тут виконує функцію детермінатива, 
zee ше блр. діал. саутацца ‘йти хитаючись; ходити марно; вештатися’ [Янкоускі 1970: III, 114] < 
г*ъltati(s?) > *Sbltanb (>  укр. Сбвтань -  потік у басейні Стрия -  Матіїв 1999: 72). Щодо інших поширень 
у дієсловах із однотипним значенням руху nop.: *sblgati(sf) ( > укр. діал. сдвгати(ся) ‘соватися’ -  
Уільничук 1952: 93), *sblpati( > укр. діал. зх-волин. сдвпате ‘виконувати хатні роботи’ -  Корзонюк 1987: 
I I -  < ‘ ‘рухатися, поратися’) та ін. (решта праформ, посталих на основі різних нарощень цього етимона стане 
-хе^метом розгляду іншої статті). О.Є. Анікін на підставі укр. діал. поліськ. сбвпатис' ‘потикатися, 
вточитися’, рос.-ц.-сл. сълпатн, сльпатн, ст.-сл. сльпатн ‘текти’ реконструює *sblpati(s$) [Аникин 1988: 
ІГ  Проте, зважаючи, з одного боку, на ъ ( > о), а з другого, -  на ь-вокалізм кореня, доцільно розмежувати 
r*bJpati{se) і *sblpati. Так само і для рос Сота -  гідронім, хорв. sup ‘вид греблі для ловіння риби’, укр. 
-а,- :овп ‘пристосування для ловіння риби’, для яких відновлюється *sblpa/ *sblpb [Аникин 1988: 28] 
««ееірніші реконструкції *SblpaJ * S b lp b .
Отже, мотиваційною рисою для назви гідрооб’єкту із початковим *Селт- ( > Шелт-) була рухливість 
к  —-о: поверхні. Як типологічні паралелі пор.: псл. *Sbtoxodb -  гідронім, співвідносний із числівником 
у значенні ‘багато’ і *xoditi[Шульгач 1998: 14], *Snbve( > д.-р. Снъвь) -  скам’яніла форма генітиву 
■кийка, утвореного від *sny- ‘пливти, текти’ [ЕСЛГНПР 1985: 144]. На нове місце назва *Селгозеро (як 
:гзгзкчення) була перенесена вже носіями діалектів вепської мови, вочевидь, як пам’ять про старе місце 
авсглення.
Зраховуючи відсутність у цьому ареалі географічного терміна *селт/*шелт, закономірним було б 
тгегт>шення про архаїчний характер самого гідроніма (не тільки його першого компонета) як перенесеного з 
- 22ЄННИХ теренів, дотичних до однієї з частин ареалу прабатьківщини слов’ян, і законсервованого на 
- з - : - і  Росії. Відтак, може йтися (як обережне припущення) про лексикалізацію давнього *Sblto ozero, в 
ж :v_- перший компонент (прикметник) був співвідносним із *sbltati(s$) (див. вище). Але ця теза ще 
:е-реб>є перевірки через те, що подібний ад’єктив міг функціонувати в російських діалектах, взяти участь у 
-зсогнні топоніма, а пізніше втратитись.
І У тлумаченні н.-луж. Slamen  (Slomen, 1421 p.) -  топонім, локалізований у районі Котбуса, -  Е 
Еіхлер слушно піддає сумніву можливість зближення його з н.-луж. sloma ‘солома’ [Эйхлер 1968: 141]. Ця 
знаходить надійну підтримку у слов’янській апелятивній лексиці, пор.: ст.-сл. с л а м а  ‘кроква’ [ПЦСС 
(900: 615], п. slemiq, рос. діал. селемено, укр. діал. бойк. ослёмёни ‘підпори, на яких держиться колиба’ 
■Ічишкевич 1984: II, 27], сх.-закарп., гуц. селемино (слембина) ‘кроква’ [Груп, говоров 1968: 113], слвн. 
л і - -  гребінь (= вершина) гори; маківка’ [Kotnik 1972: 531], пор. ще вживане на сербських теренах слеме 
гхс»кий хребет’, а також ш/ьеме ‘найвища частина даху’, наведене М.Р. Фасмером у зв’язку із рое.-ц.-сл. 
-f-ttcA. болг. слёме, ‘т. с.’, ч. sleme, slemeno, слвц. slema, slemeno ‘брус, маківка на даху’ [Фасмер 1987: III, 
*61-669].
Наведені лексеми належать до давньої відміни на приголосний, зокрема до категорії утворень із суфіксом 
-те тнпу *znam$, *ple{d)m^. У розглянутих випадках цей формант долучився до кореня *sol-/ *sel-/ *sbl-
з. баченням ‘брус, кроква’ [детальніше див: Шульгач 1997: 340]. Українські приклади репрезентують: а) 
-и ч ен н я  із західного ареалу (типова формула tlet)\ б) разом із російським селемено, східнослов’янську 
шгеггкчну рису -  друге повноголосся, тобто селемен- < *сьльмен- < *sblmene (стала форма родового
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відмінку *sbhn$), пор. ще ст.-сл. сльмл ‘т. с.’ [Онишкевич 1984: II, 27]. Відтак, можлива реставрація 
варіантів *solm$/ *selm$/ *sblm$, -ene (у словнику M.P. Фасмера відновлюється тільки прототип з е- 
вокалізмом кореня без певної етимології, але наводяться генетично і структурно тотожні балтійські 
відповідники, пор. лит. selmud, р. в. -ens ‘частина покрівлі, фронтон, довгий брус’ -  Фасмер 1987: III, 669). 
Нижньолужицький топонім є скам’янілою формою родового відмінку *solm$, вжитого у переносному 
значенні як географічний термін, що й зумовило його топонім ізацію. Механізм розвитку цього нового 
значення нагадує ситуацію із псл. *orzvorb/ *orzvora ‘розвора’ ( < *orzverti), яке через проміжну ланку 
топографічного значення перейшло в розряд топонімів, пор. хорв. Razvor [I.m. 1958: 373].
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ДО ЕТИМОЛОГІЇ ГІДРОНІМА ЧЕНГА 
Ольга Карпенко (Київ)
У статті розглядається походження поліського гідроніма Ченга. Обгрунтовується його питомий слов’янський 
характер.
The origin of Polyssya hydronym Chenga is discussed. It is proved that Chenga has Slavonic roots.
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